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Der us-amerikanische Sozialwissenschaftler Immanu-
el Wallerstein, dessen Werk weltweit Verbreitung und
Achtung erfahren hat, ist hierzulande — insbesondere
auch innerhalb der (nicht-akademischen) Linken — noch
ein weitgehend unbeschriebenes Blatt. Das ist insofern
verwunderlich, da Wallerstein seit Jahrzehnten darum
bemiiht ist, mit seinen Forschungen zur Entstehung und
Realitdt des Kapitalismus zu dessen Delegitimation und
damit auch zu dessen Uberwindung beizutragen. Dabei
hat er einige interessante Denkansdtze hervorgebracht,
die vor allem durch einen konsequent globalen Ansatz
gekennzeichnet sind. Gleichzeitig hat er auch einige
wichtige Beitrdge zur Erforschung der Ursachen von
Nationalismus, Rassismus und Sexismus und deren
Rolle im Klassenkampf geleistet. Sein Werk diirfte also
auch fiir Syndikalistinnen von Interesse sein. An dieser
Stelle soll anldBlich seines 70. Geburtstages ein kurzer
Uberblick iiber sein Denken gegeben werden.

Immanuel Wallerstein wurde am 28. September 1930
in New York als Kind deutsch-jiidischer Einwanderer
geboren. Nach seinem Studium der Soziologie forschte
Wallerstein einige Jahre in Afrika und schrieb mehrere
Beitrdge iiber die dortigen nationalen Befreiungsbewe-
gungen. Seit 1968 ist er Mitherausgeber der Zeitschrift
Africa Today, spdter auch weiterer Afrikanistik-
Zeitschriften. Seine Arbeiten stehen in der Tradition
zweier bedeutender Denker: Karl Marx und Fernand
Braudel. Ersterem verdankt er vor allem wichtige An-
stoBe auf dem Gebiet der politischen Okonomie, deren
kritische Intentionen er aus den Triimmern der ideologi-
schen Verzerrungen der Parteimarxisten freizulegen
versucht, letzterem vor allem den Blick fiir den notwen-
digen Analyserahmen.

Seit Beginn der 1970er Jahre arbeitet er zusammen
mit anderen Wissenschaftlerlnnen an einer Weltsy-
stemtheorie, deren Hauptresultat bisher 3 Béande zur
Entstehung der kapitalistischen Weltokonomie seit dem
16. Jahrhundert darstellen. Seit 1976 ist Wallerstein
Direktor des Fernand Braudel Center for the Study of
Economies, Historical Systems, and Civilizations an der
Binghamton University, New York, und seit 1977 Her-
ausgeber der Zeitschrift Review, die vor allem der inter-
nationalen Diskussion der Weltsystemtheorie dient.

In Deutschland hat sich vor allem der Verein fiir Ge-
schichte des Weltsystems e.V. um den Hannoveraner
Professor fiir Osteuropdische Geschichte, Hans-
Heinrich Nolte, der Weltsystemforschung verschrieben,
aber auch die Bielefelder Feministinnen um Maria Mies
oder Theoretikerlnnen des peripheren Kapitalismus
beziehen sich — durchaus kontrovers — auf die Theorien
Wallersteins.

Im Mittelpunkt der Arbeiten Wallersteins steht die
Analyse von Vergangenheit und Gegenwart des kapita-
listischen Weltsystems sowie der verschiedenen Ideolo-
gien, die dessen Stabilisierung dienen. Dabei verwirft er

die meisten gingigen Bezugsrahmen der Sozialwissen-
schaften, wie Gesellschaft, Entwicklung, die Interpreta-
tion der Geschichte als eine gesetzméfBige Abfolge ver-
schiedener Epochen usw., ebenso wie die Trennung der
Sozialwissenschaften in einzelne Disziplinen.

Wallersteins Sichtweise ist eine totale, gleichzeitig
betont er die Notwendigkeit der Beriicksichtigung meh-
rerer Zeiten wie auch Rdume fiir die Untersuchung
spezifischer Prozesse. Jedem Untersuchungsgegenstand
muf} auch die jeweilige entsprechende RaumZeit zuge-
ordnet werden. Die kleinste zuldssige Analyseeinheit
bei der Untersuchung der Geschichte des Kapitalismus
ist der Globus und ein dementsprechend langer Zeit-
raum.

Historische Systeme

Aber nicht fiir jedes Zeitalter in der Menschheitsge-
schichte ist der Globus die notwendige Analyseebene.
In Abhéngigkeit von der Reichweite der jeweiligen, auf
autonomer innerer Arbeitsteilung basierenden histori-
schen Systeme unterscheidet er Welt- und Minisysteme.
Minisysteme — in der Frithgeschichte dominierend -
waren sowohl in ihrer rdumlichen, wie auch in ihrer
zeitlichen Ausdehnung relativ klein. Weltsysteme hinge-
gen sind durch eine groBe zeitliche und rdumliche Aus-
dehnung gekennzeichnet, miissen sich jedoch nicht
zwangsldaufig liber den gesamten Globus erstrecken.
Entscheidend ist das Vorhandensein einer inneren —
funktionalen wie auch geografischen — Arbeitsteilung
bei gleichzeitiger Existenz von verschiedenen kulturel-
len Systemen. In der Frithphase der menschlichen Ge-
schichte nach der neolithischen Revolution, d.h. nach
der SeBhaftwerdung infolge des Uberganges zum Ak-
kerbau, koexistierten neben den Minisystemen zwei
Formen von Weltsystemen: Weltimperien und Weltwirt-
schaften. Erstere sind durch ein zentralisiertes politi-
sches System auf Basis von Tributzahlungen gekenn-
zeichnet, letztere haben hingegen keine gemeinsame
politische Struktur. Zunichst unterwarfen die Weltimpe-
rien regelmissig aufkommende Weltdkonomien, jedoch
sind Weltimperien per definitionem politisch instabil
und daher nur von relativ eng begrenzter Zeitdauer.
Nach dem Zerfall eines Imperiums entstanden oft ein
Vielzahl von Weltwirtschaften oder auch Minisystemen,
die wiederum i.d.R. durch expandierende benachbarte
Weltreiche annektiert wurden.

Im "langen 16. Jahrhundert" (ca. 1500-1650) gelang
es jedoch einer Weltwirtschaft in Europa sich gegeniiber
den Imperien zu behaupten. Nach und nach vergroBerte
sich diese Weltwirtschaft, bis ca. um die Jahrhundert-
wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nur noch diese eine
Weltokonomie existierte. Diese Weltwirtschaft ist iden-
tisch mit dem kapitalistischen (Welt-)System.

Kapitalismus

Unter Kapitalismus versteht Wallerstein — in Anleh-
nung an Marx — ein "System, das auf der endlosen Ak-
kumulation von Kapital beruht." [2, S.180] Entschei-
dendes Mittel dazu ist die Verwandlung aller Dinge in
Waren. Auf der Ebene der Arbeitskraft findet dement-
sprechend ein Proletarisierungsprozef statt, d.h. immer
mehr Arbeitskrafte werden freigesetzt und stehen auf
dem Arbeitsmarkt dem meistbietenden Anbieter zur



Verwertung zur Verfligung. Zentral fiir das Verstindnis
des Proletarisierungsprozesses ist jedoch nicht die ein-
zelne Arbeitskraft — wie etwa in der marxistischen Tra-
dition — sondern der Haushalt. In diesem wird die soge-
nannte "unproduktive" Arbeit — i.d.R. von Frauen oder
auch Kindern — verrichtet, aullerhalb des Haushaltes die
"produktive" und damit bezahlte Arbeit — durch zu-
meist mdnnliche Lohnarbeiter. Jedoch sieht Wallerstein
die Lohnarbeit nicht als die wesensbestimmende Form
der Arbeit im Kapitalismus, sondern nur als eine von
vielen Moglichkeiten — wie z.B. Sklavenarbeit, die Ar-
beit von Leibeigenen oder auf Basis eines Péchtersy-
stems und eben die Subsistenzarbeit.

Der Proletarisierungsprozef3 ist ein im Kapitalismus
zwangsldufiger Proze — und dennoch begrenzt. We-
sentlich interessiert an dessen Verzogerung sind die
Kapitalisten selbst, da der Wert der Arbeitskraft aus
einem nur halbproletarisierten Haushalt deutlich gerin-
ger ist, weil ein wesentlicher Anteil an Nahrungs- und
Lebensmitteln innerhalb der Haushalte produziert wird.
Andererseits sind sie jedoch an dem Nachfrageeffekt,
der durch einen hohen Proletarisierungsgrad entsteht,
interessiert. Die Arbeiterklasse hingegen strebt nach
einer Vollproletarisierung, da in solchen Haushalten die
Ausbeutungsrate wesentlich geringer ist.

Die ausbeutende Klasse, die Bourgeoisie, wiederum
eignet sich den Mehrwert nicht nur an, sondern muf3
einen Teil fir die Akkumulation von Kapital verwen-
den, da jene, die "lediglich Mehrwert konsumieren, im
Lauf der Zeit 6konomische Verluste erleiden gegeniiber
den Akkumulateuren." [8, S.316] So gibt es auch inner-
halb der Oberschicht eine Tendenz zur "Verbiirgerli-
chung", d.h. ein Bestreben, die Einkommen aus "feuda-
ler Rente" in solche aus laufenden "Marktoperationen”
umzuwandeln. [3, S.198f]

Die Kapitalisten stehen also vor dem bekannten Di-
lemma, einerseits die Kosten senken zu miissen, ande-
rerseits durch das dadurch entstehende verringerte Loh-
neinkommen eine Senkung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage zu bewirken. Hinzu kommt die dem Kapita-
lismus innewohnende Tendenz zur Monopolbildung
durch die im Konkurrenzkampf erfolgreichsten Einzel-
kapitalisten. In den sich wiederholenden Krisen werden
die aufgetretenen Widerspriiche periodisch bereinigt.
Das funktioniert aber nur solange, wie durch die dullere
oder innere Expansion des kapitalistischen Weltsystems,
also die Einbeziehung immer neuer Gebiete in die
Weltwirtschaft bzw. die Verwandlung von Dingen oder
sozialen Prozessen in Waren, neue Profitquellen er-
schlossen werden konnen.

Klassenschichtung im Weltsystem

DaB der Kapitalismus in seiner bisherigen Entwick-
lung trotz der extremen Ungleichverteilung an materi-
ellen Giitern wie auch an politischen EinfluBmdglich-
keiten eine bemerkenswerte Stabilitdt hervorgebracht
hat, ist vor allem seinem Herrschaftsprinzip auf Basis
einer strukturellen Dreiteilung zu verdanken. Diese
existiert in allen Institutionen der Weltwirtschaft, so
etwa innerhalb der jeweiligen Staaten in Gestalt einer
Mittelschicht, die nicht nur ausgebeutet wird, sondern
auch selbst an den Friichten der Ausbeutung beteiligt
ist, zwischen Bourgeoisie und Proletariat oder innerhalb
der Organisation des Produktionsprozesses selbst (Ma-
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nager-Meister-Arbeiter). Die Mittelschicht hat ihre
Existenz vor allem der Bourgeoisie zu verdanken, die
im Interesse der Herrschaftssicherung an deren Erhal-
tung interessiert ist — ganz im Gegensatz zur Arbeiter-
klasse. So ist nach Wallerstein der Kampf um die Mit-
telschichten die "Kernfrage des Klassenkampfes." [8,
S.306] Global betrachtet schitzt er den Anteil derjeni-
gen, "deren Konsumption die eigene Mehrwertproduk-
tion iibersteigt" auf ca. 10...15% der Weltbevolkerung.
Davon zdhlten allerdings nur weniger als 1% zur ei-
gentlichen Bourgeoisie, den Rest bilden die Mittel-
schichten.' [1, S.92]

Ebenso gibt es eine dreigeteilte Struktur des zwi-
schenstaatlichen Systems der Weltwirtschaft. Dieses
setzt sich aus den Staaten des Zentrums, der Peripherie
und der Semiperipherie zusammen. Die jeweiligen
Staaten dienen hauptséchlich der Ausschaltung von
Marktmechanismen, mit dem Ziel der Schaffung von
regionalen Monopolen. Jedoch sind die einzelnen
Staatsapparate aus vielerlei Griinden unterschiedlich
stark entwickelt. Innerhalb des zwischenstaatlichen
Systems kommt es zu bestindigen Auseinandersetzun-
gen um die Erringung regionaler wie auch globaler
Vorherrschaft. Im Ergebnis kommt es zu einer Erzwin-
gung des ungleichen Tauschs zugunsten der "starken
Staaten" und zum Nachteil der "schwachen", der not-
falls eben auch mittels militérischer Gewalt herbeige-
fiihrt wird. Insofern ist es ein "Mythos", von einer staat-
lichen Souverénitét zu sprechen, da auch die Regeln des
Staatensystems nach dem Recht des Stirkeren festgelegt
werden. Jedoch konnte es in der kapitalistischen Welt-
wirtschaft nie zu einer Alleinherrschaft eines Staates
kommen, da die verschiedenen fiihrenden Staaten im-
mer wieder verschiedene Allianzen eingingen, die eine
Alleinherrschaft eines Staates (was den Ubergang zu
einem neuen Weltimperium bedeuten wiirde) bisher
immer verhindern konnten. In diesen Kdmpfen kommt
es auch immer wieder vor, daf} sich Teile der Arbeiter-
klasse eines Staates mit der Unternehmerschaft verbiin-
den, um die Stellung des "eigenen" Landes in der Staa-
tenhierarchie zu verbessern und damit den Anteil am
Welt-Mehrwert zu vergroBern bzw. zu verteidigen.

Ideologien

Ein weiterer Grund fiir die politische Stabilitiat des
Kapitalismus ist der starke Einflufl der kapitalistischen
Ideologie, vor allem auf die globale Mittelschicht. Diese
ruht auf zwei Sédulen, dem Universalismus auf der einen
Seite und Rassismus/Sexismus auf der anderen.

Der Universalismus ist die Basis fiir die Legitimation
der Verwandlung aller Dinge in Waren. Gleichzeitig
dient der Universalismus der Verbreitung einer einheit-
lichen, westlichen Kultur vor allem unter den "Kadern
der sozialen Arbeitsteilung", vorrangig mit dem Ziel der
zuverldssigeren Okonomischen wie auch politischen
Kalkulierbarkeit. Wichtigstes Mittel der Verbreitung des
Universalismus war und ist der Mythos von der Aufkla-
rung, d.h. eines weltweiten Kulturkampfes der Moderne
gegen iiberlebte Traditionen im Namen des Fortschrit-
tes.

! Dazu diirfte somit auch die Mehrheit der BewohnerInnen der Staaten
des Zentrums zdhlen.



Rassismus und Sexismus hingegen dienen der Hierar-
chisierung von Arbeitsleistungen. Der Rassismus be-
dient sich dabei der "Ethnisierung des Gemeinschaftsle-
bens", d.h. der Festlegung von Menschengruppen auf
bestimmte berufliche bzw. 6konomische Rollen. Damit
wird nicht nur das Vorhandensein von Arbeitskréften
fiir bestimmte Berufsgruppen gesichert, sondern auch
deren Sozialisation und sogar teilweise Ausbildung in
Eigenregie durch die ArbeiterInnen selbst und — nicht
zuletzt — die Festlegung der jeweiligen Ethnien auf ein
bestimmtes Einkommensniveau. Allerdings sind Ethni-
en, ebenso wie Rassen oder Nationen, alles andere als
stabile, statische Bevolkerungsgruppen. Im Gegenteil,
sie verdndern je nach Bedarf der Weltwirtschaft ihre
Grenzen und werden stindig neu geschopft. Wallerstein
verweist damit auf den ideologischen Charakter schein-
bar wissenschaftlich belegter Begriffe wie Nation, Ras-
se und ethnische Gruppe? Durch die Zuordnung von
Menschengruppen zu solchen Kategorien werden die
Menschen auf bestimmte Verhaltensweisen festgelegt,
die durch eine nachtrdglich geschaffene gemeinsame
Vergangenheit bestimmt sind. Jede dieser drei Begriffe
hat seine Funktion in der Struktur der Weltwirtschaft.
Rasse dient als Rechtfertigung fiir die weltwirtschaftli-
che Arbeitsteilung zwischen Zentrum und Peripherie,
Nation fiir die Legitimation des Ranges eines Staates in
der "Hackordnung" des zwischenstaatlichen Systems
und Ethnie fir die Einordnung von Bevdlkerungsgrup-
pen in die gesellschaftliche Arbeitsteilung eines Staates.

Die Funktion des Sexismus hingegen ist die Aufrecht-
erhaltung der unbezahlten Arbeit im Haushalt. Wesent-
liches Ziel dabei ist es, die Lohne der méannlichen Lohn-
arbeiter niedrig halten, indem sie faktisch durch die
Subsistenztitigkeit der Frauen im Haushalt subventio-
niert werden. Zusédtzlich geht "mit dem Sexismus die
Abwertung bestimmter Altersstufen Hand in Hand",
also der Alten und Kinder. [2, S.47]

Beide Arten von Ideologien — Rassismus und Sexis-
mus auf der einen Seite, Universalismus auf der anderen
— bedingen einander und stellen sich dennoch gegensei-
tig in Frage. Erstere binden vor allem die arbeitenden
Klassen an das kapitalistische System, letzterer vor
allem die Mittelschichten.

Systemfeindliche Bewegungen

Die beiden ideologischen Sdulen des Kapitalismus
bergen jedoch auch die Gefahr ihrer Ubersteigerung.
Die dem Universalismus eigene Tendenz der (scheinba-
ren) Gleichmacherei kommt in der Arbeiterbewegung
zum Ausdruck, die auf eine wirklich egalitidre Vertei-
lung der Arbeitsleistungen abzielt. Der Nationalismus
hingegen baut auf den Ideologien der Ungleichheit, der
Ethnisierung auf. Beide beziehen sich auf den Begriff
des Volkes, wobei dieser bei ersterer im Klassenkontext
betrachtet wird, bei letzterer in Bezug auf die Nation. In
den Staaten der Peripherie gingen alle zwei Arten sy-
stemfeindlicher Bewegung oft eine Symbiose ein — die
sogenannten nationalen Befreiungsbewegungen.

Letztendlich wiesen aber die systemfeindlichen Bewe-
gungen bisher immer vorrangig Tendenzen auf, eher in

2 Als Beispiel fiir die "Genetik, die offensichtlich die Realitit der
Weltwirtschaft in Rechnung stellt" verweist Wallerstein auf die Japa-
ner, die — im Gegensatz etwa zu den Chinesen — als "Weille ehrenhal-
ber" gelten. [2, S.100]

Richtung des eigenen Aufstieges zu streben, als wirkli-
che Gleichheit herbeizufiihren. Das liegt vor allem an
deren Fixierung auf die Ubernahme der Staatsmacht,
wozu auch Biindnisse mit verschiedenen systemimma-
nenten Gruppierungen eingegangen wurden, sowie an
der Einbindung der Bewegungen in die Institutionen des
Staates. Letztendlich fiihrte die Machtiibernahme sol-
cher Bewegungen bisher immer zu einer Stabilisierung
der kapitalistischen Weltwirtschaft.’

Auf Grund fehlender weiterer Expansionsmdglich-
keiten ist jedoch die kapitalistische Weltwirtschaft heu-
te, nach {iber 400 Jahren Bliitezeit, in eine strukturelle,
d.h. eine bestindige, das iibliche Auf und Ab des peri-
odischen Zyklus iiberlagernde, Krise geraten.* Neben
der 6konomischen befindet sich der Kapitalismus auch
in einer politischen Krise. Zum einen ruft die wachsen-
de weltweite Einkommenspolarisierung zunehmende
Proteste hervor, zum anderen wéchst der Verteilungs-
kampf innerhalb der Weltbourgeoisie. Gleichzeitig hat
aber die politische Krise auch die systemfeindlichen
Bewegungen erfafit.

Derzeit sieht Wallerstein zwei Strdmungen innerhalb
dieser Bewegungen. Auf der einen Seite gewinnen auf-
strebende Kader aus den Mittelschichten zunehmend an
EinfluB3, andererseits gibt es auch eine wachsende Basis
fiir militante Stromungen, die die alten Strategien zu-
nehmend in Frage stellen.

Jedoch gilt es, die herkdmmlichen Rezepte von der
proletarischen Revolution zu iiberdenken. Fiir wesent-
lich hélt er das Abgehen von der Strategie der Erobe-
rung des Staatsapparates und die stdrkere Hinwendung
auf andere Bereiche, wie die Okonomie, Kultur usw., da
keiner dieser Bereiche als autonom betrachtet werden
kann. Prinzipiell gibt es zwei Moglichkeiten von Uber-
gingen zu einem neuen Weltsystem: die "kontrollierte
Transformation", bei der die Gefahr der EinfluBnahme
der Bourgeoisie in Richtung eines neuen Herrschaftssy-
stems recht grof} ist, oder aber ein "beschleunigter Ver-
fall", der das erfolgversprechendere Konzept fiir einen
erfolgreichen Wandel zu einem "wahrhaft sozialisti-
schen welthistorischen System" darstellt. [3, S.47]

Sozialwissenschaften

Einen wichtigen Raum bei der Suche nach system-
iiberwindenden Alternativen nehmen bei Wallerstein die
Sozialwissenschaften ein. Jedoch sind zuerst die eta-
blierten Sozialwissenschaften "kaputtzudenken". Thre
Teilung in drei strikt getrennte Bereiche Politologie,
Okonomie und Soziologie entspricht der Aufsplittung
des gesellschaftlichen Lebens in die drei Handlungsbe-
reiche Markt, Staat und Privathaushalte. Die Sozialwis-
senschaften sind ein Produkt des Liberalismus des 19.
Jahrhunderts, ebenso wie die fortschrittsglaubige Ge-
schichtskonzeption, die die legitimierende Basis fiir die
kapitalistische Produktionsweise darstellt. So bezweifelt
Wallerstein, dafl der Kapitalismus einen Fortschritt in

3 So ordnet Wallerstein auch die Oktoberrevolution 1917 in RuBland
als das Bestreben eines semiperipheren Landes, das vom Riickfall in
den peripheren Zustand bedroht war, ein. Mittels der "klassischen
merkantilistischen Methode des partiellen Riickzuges aus der Welt-
wirtschaft" [7, S.58] wurde dieser Trend gestoppt und nach dem
zweiten Weltkrieg befand sich die Sowjetunion wieder auf dem Weg
zu einem Staat des Zentrums.

* Wallerstein erwartet noch im 21. Jahrhundert das "Ableben" des
Kapitalismus. [1, S.80]



der menschlichen Geschichte verkorpert, wie z.B. auch
Marx glaubte.” Seine Entstehung war auch nicht Aus-
druck der Ablosung einer herrschenden Klasse (Adel)
durch eine neue (Biirgertum), sondern Ergebnis der
zielgerichteten Abwehr egalitdrer Trends im 15./16.
Jahrhundert, die eine "grundlegende Krise" des feudalen
Systems verursachten, durch die herrschende Aristokra-
tie. Im Ergebnis setzte sich die herrschende Klasse im
Kapitalismus im hohen Malie aus den selben Familien
zusammen, die schon im "Feudalismus" die Oberschicht
bildeten.® [1, S.34ff.] Das herrschende Geschichtsver-
stdndnis ist durch einen biologistischen Entwicklungs-
begriff geprigt, wonach der gesellschaftliche Fortschritt
die Herausbildung von schon im Keim angelegter Po-
tentiale der Menschheit darstelle, eine Auffassung die
nicht nur vom Liberalismus, sondern auch vom Mar-
xismus oder Konservatismus geteilt wird. Darauf basiert
auch die rassistische Theorie der Unterentwicklung, die
eine wesentliche Legitimation fiir die weltweite Un-
gleichverteilung von materiellen Giitern bildet.

Die Sozialwissenschaften hilt Wallerstein fiir den
"kulturellen Schauplatz" der genauso wie der politische
mit den systemfeindlichen Bewegungen in naher Zu-
kunft in "noch groBeren Aufruhr" geraten wird. [3, S.45]
Er plddiert daher fiir einen radikalen Neuanfang in den
Sozialwissenschaften, die mit den traditionellen analyti-
schen Rahmen brechen miissen. Ziel dabei muf} es sein,
die zusammengehdrigen Untersuchungsfelder wieder als
solche zu betrachten. Interdisziplindre Forschung, wie
sie heute wieder zunehmend Mode wird, ist dabei nicht
ausreichend. Schliisselkategorie muf3 das historische
System sein, daf} die Vielzahl der staatlichen Gesell-
schaften als ein Ganzes fa3t, Verdnderungen iiber einen
langen Zeitraum analysiert und dabei nicht die theoreti-
sche Separierung von Okonomie, Politik und Sozialem
reproduziert. In diesem Sinne fordert Wallerstein, eine
"Strategie der Verdnderung zu rekonstruieren, die tat-
sachlich im Sinne einer Utopie funktioniert." Diese
Utopie stellt einen ProzeB3 dar, der "das Bessere immer
wieder definiert, indem er die vorhandene Realitdt kriti-
siert.", und der nicht von einer "sozial isolierten Intelli-
genz noch einer Partei", sondern nur von den "Vielen
(...) in ihrem eigenen Namen" getragen werden kann.
Andernfalls drohe die Ablosung des Kapitalismus durch
ein neues historisches System, das "genauso unegalitér
und genauso wenig freiheitlich ist, wie das, aus dem wir
uns hinausbewegen." [3, S.222f]

Fazit

Soweit zu einem kurzen, mit Sicherheit unvollstandi-
gen, Uberblick iiber den Wallersteinschen Denkansatz.
Es gibt sicher auch einige Kritikpunkte, auf die es sich
lohnen wiirde, ndher einzugehen. Generell bleibt auf
jeden Fall anzumerken, da3 die Analyse des Kapitalis-
mus bei Wallerstein hauptséchlich als ein Problem un-
gleicher Giiterverteilung nur eine Seite des Problems
trifft, Probleme wie Entfremdung, Sozialpsychologie

5 Wallerstein nimmt nicht nur an, daB "die groe Mehrheit der Bevol-
kerung der Welt objektiv und subjektiv materiell schlechter dasteht,
als in vorangegangenen historischen Systemen", sondern auch, daB3 die
Menschen "politisch schlechter dran sind als frither". [1, S.34f.]

® Das 14Bt sich bis ins 19. Jahrhundert nachweisen, erst im 20. Jahr-
hundert gab es eine hohere soziale Durchléssigkeit. Diese ist jedoch
Ausdruck der beginnenden Strukturkrise des Kapitalismus.
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oder auch Okologie hingegen nur am Rande vorkom-
men.” Ebenso kritisiert er zwar die Fixierung der sy-
stemfeindlichen Bewegungen auf die Machtiibernahme
im Staat und verweist darauf, dal} der Staat "ein konsti-
tutives Element fiir das Funktionieren des kapitalisti-
schen Systems" ist [3, S.245], kann sich aber den So-
zialismus nur auf Basis einer "sozialistischen Weltregie-
rung" vorstellen, deren staatliche Strukturen dann im
Marxschen Sinne absterben wiirden. Gleichfalls verbin-
det er seine Kritik an den Monopolen mit der Gegen-
iiberstellung eines wirklich freien Marktes, der durchaus
die Grundlage sozialistischen Wirtschaftens sein konnte
— nicht zuletzt wohl auch ein Ergebnis der Beschrin-
kung auf das Verteilungsproblem. Zudem sind m.E.
auch einige Zweifel an der zentralen Bedeutung der
Sozialwissenschaften, die so manches Mal in seinen
Schriften durchscheint, angebracht.

Besonders wertvoll fiir neue Ansétze von system-
feindlichen Bewegungen macht die Gedanken Waller-
steins vor allem ihre konsequente Weltsystemperspekti-
ve sowie die Einbeziehung von Nicht-Lohnarbeit als
wesentlichem Bestandteil des Kapitalismus bei der
Analyse von Ausbeutungsbedingungen. Genauso wich-
tig diirfte auch der Beitrag Wallersteins zur Entzaube-
rung des Fortschrittsmythos' und des Entwicklungsge-
dankens in der menschlichen Geschichte, sowie deren
Verquickung mit dem Rassismus und Nationalismus als
systemstabilisierender Ideologie sein. Ermutigend ist
auch seine Betonung der grundsitzlichen Offenheit und
damit Gestaltbarkeit der Geschichte durch die Men-
schen. Und im Zuge der Globalisierungsdiskussion
diirfte gerade seine Analyse des Zusammenwirkens von
Monopolen und zwischenstaatlichem System bei der
Widerlegung der neoliberalen Ideologie vom freien
Markt niitzlich sein.

Grund genug, mal eines seiner Biicher in die Hand zu
nehmen...
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Marginalien

Fernand Braudel Center

Auf den WWW-Seiten des Fernand Braudel Center
findet ihr diverse (zumeist englischsprachige) Texte
Wallersteins, aber auch anderer MitarbeiterInnen. Dort
gibt es auch eine vollstindige (ebenfalls englischspra-
chige) Bibliographie seiner Verdffentlichungen sowie
die Inhaltsverzeichnisse der Zeitschrift Review.

http://fbc.binghamton.edu
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020-1, DM 48,00

In diesem Buch sind eine Reihe von Aufsidtzen Waller-
steins erschienen, die sich mit vorrangig mit Vergan-
genheit und Zukunft der Sozialwissenschaften beschéf-
tigen, gleichzeitig aber auch einen Uberblick iiber sei-
nen Denkansatz insgesamt geben.

Balibar, Etienne; Wallerstein, Immanuel: Rasse, Klasse,
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S.;

ISBN: 3-88619-386-1, DM 39.80. Neuauflage folgt laut
Verlag im September 2000.

Dieses Buch, dessen Erstauflage seit Jahren vergriffen
ist, diirfte das hierzulande wohl bekannteste Werk Wal-
lersteins sein. Gemeinsam mit Balibar geht er den ver-
schiedenen Ideologien nach, die in erster Linie die stin-
dig vom Klassenkonflikt bedrohten kapitalistischen
Gesellschaft stabilisieren.
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