Ludwig Unruh
Klassenkampfe und Globalisierung

Beverly Silver tber die weltweiten Klassen-
bewegungen seit 1870 - eine Buchvorstellung.

Spétestens in den 1990er Jahren schien es fiur viele,
dass mit dem Zusammenbruch des Ostblocks auch die
Arbeiterbewegung im Westen an ihr historisches Ende
gelangt sei. Nicht nur Politiker, auch viele Sozialwissen-
schaftler diagnostizierten das endgultige ,Ende der Ar-
beiterklasse”. Und diese schien ihnen — zumindest in
hiesigen Breitengraden — Recht zu geben. Es kam zu
einem allgemeinen Abflauen von Arbeiterkampfen, und
die die stattfanden, waren in der Regel Riickzugsgefechte,
Aktionen gegen Massenentlassungen oder Fabrikschlies-
sungen.

Zweifel an dieser Diagnose hegten u.a. einige Soziolo-
glnnen am Fernand Braudel Center an der Binghamton
University des Staates New York. Sie griindeten eine
World Labor Research Group, die sich an die Aufgabe
machte, eine Statistik der weltweiten Arbeiterkdmpfe seit
1870 zu erarbeiten. Die Ergebnisse dieser Studie nahm
Beverly J. Silver, heute Soziologie-Professorin, zum Aus-
gangspunkt fur die Untersuchung der Arbeiterkdmpfe im
globalen Malistab. In ihrem jingst erschienen Buch
»Forces of Labor* stellt sie einige Thesen auf, die es ver-
dienen, einer breiteren Offentlichkeit bekannt gemacht zu
werden. Leider gibt es bisher noch keine deutsche Uber-
setzung, daher sollen ihre Thesen hier etwas ausfhrlicher
vorgestellt werden.

Um es vorwegzunehmen: sie kommt nach einer aus-
fuhrlichen Untersuchung der Entwicklungstendenzen von
Klassenkdmpfen zu dem Schluss, dass es nicht nur keinen
generellen Trend zu weniger Klassenkdmpfen gibt, son-
dern die Verhandlungsmacht der Arbeiterinnen im Laufe
des 20. Jahrhunderts gewachsen ist und wir derzeit mogli-
cherweise am Vorabend eines generellen Aufschwungs
der weltweiten Kaémpfe der Arbeiterbewegung stehen.

In der Tradition der Wallersteinschen Weltsystemtheo-
riet halt sie fir die Analyse des Kapitalismus generell
eine Erweiterung des zeitlichen und geografischen Rah-
mens der Untersuchung fur unumganglich. Prozesse wie
Arbeiterkdmpfe sind dementsprechend nur im globalen
Rahmen sinnvoll analysierbar, da diese sich — tber die
weltweite internationale Arbeitsteilung, globale politische
Prozesse als auch Uber die Verbreitung von Informationen
und solidarische Netzwerke — gegenseitig beeinflussen.
Ein Abflauen von Arbeiterkédmpfen in Regionen, aus
denen das Kapital flchtet, hat i.d.R. einen Aufschwung
in den Gegenden zur Folge, in die die Unternehmen ver-
lagert werden.

Wenn zudem der zeitliche Rahmen der Betrachtung
vergrossert wird, kann man feststellen, dass Prozesse, wie
die gegenwértige Globalisierung durchaus nicht so neu
sind, wie vielfach behauptet. Gerade die heutige Situation
hat viel Ahnlichkeit mit der Ende des 19. Jahrhunderts, so
dass daraus u.U. bestimmte, sich wiederholende Bewe-

! Siehe dazu den Beitrag , Das moderne Weltsystem® in: Direkte Aktion
Nr. 141, September/Oktober 2000. Im Internet unter
http://www.arbeitsalltag.de/ Texte/Wallerstein.htm zu finden.

gungen in der Entwicklungen des kapitalistischen Welt-
systems abgel eitet werden kdnnen.

Die Frage ist dabei nicht, inwiefern sich bestimmte lo-
kale Prozesse von einem Musterprozef (wie z.B. der
kapitalistischen Entwicklung in den Metropolen) unter-
scheiden, sondern warum gleichartige Bedingungen zu
unterschiedlichen (Klassenformierungs-)Prozessen fih-
ren. |.d.R. gibt es nicht eine interne Ursache fir die Ver-
schiedenartigkeit der Ergebnisse, sondern nur eine Be-
trachtung der Beziehungen zwischen den einzelnen Pro-
zessen erdffnet umfassende Erkenntnismdglichkeiten der
Geschehnisse im Weltsystem. Silver plédiert dabei fir die
Erkenntnis-Methode des ,vereinigenden Vergleichs',
nach der erst eine Betrachtung der Interaktion zahlreicher
Subkomponenten das System als Ganzes erklaren kann.

Arbeitermacht

Zunéchst untersucht die Autorin aber die Quellen der
Arbeitermacht. Im Anschluss an Erik Wright klassifiziert
sie zwei unterschiedliche Arten von ,Verhandlungs-
macht“. Zundchst einmal besitzen die ArbeiterInnen auf-
grund ihrer Stellung im Produktionsprozess eine struktu-
relle Macht, die es ihnen erlaubt, Zugesténdnisse von den
Unternehmern bzw. ihrem Management zu erlangen.
Diese basiert zundchst erst einmal ganz einfach darauf,
dass Kapitalistinnen zur Verwertung ihres Kapitals Ar-
beitskréfte bendtigen, die sie i.d.R. auf dem Arbeitsmarkt
kaufen missen. Der Preis fur die Arbeitskraft ist umso
hoher, je gesuchter deren Qualifikation bzw. je geringer
das Angebot auf dem Arbeitsmarkt ist. Diese Quelle von
Macht der Arbeiterinnen nennt sie ,Arbeitsmarktver-
handlungsmacht” (marketplace bargaining power), im
Gegensatz zZur »Arbeitsplatzverhandlungsmacht*
(workplace bargaining power), die aus der konkreten
Stellung der Arbeiter im Produktionsprozess resultiert.
Diese ist umso hoher, je grosser die Auswirkungen von
Arbeitsniederlegungen oder auch Sabotage am Arbeits-
platz sind — u.U. kann die Arbeitsverweigerung eines
einzelnen Arbeiters an einer wichtigen Schaltstelle die
Produktion eines gesamten Werkes tillstellen bzw. ein
Streik in einem wichtigen Werk eine ganze Branche
lahmlegen.

Jedoch gibt es auch viele Branchen und Berufszweige,
in denen Arbeitsniederlegungen oft keine kurzfristigen
Zugesténdnisse erreichen lassen, da ihre Wirkung nur
mittelbar oder zu gering ist - z.B. wenn die Branche nur
aus sehr kleinen Betrieben besteht bzw. Arbeitskréfte
durch ein Uberangebot sehr schnell ersetzt werden kon-
nen. Dann kommt es vor alem darauf an, dass die Arbei-
terlnnen eine andere Form von - kollektiver - Macht ent-
wickeln. Diese Art von Arbeitermacht nennt Silver ,,Ver-
einigungsmacht” (associational power).

Verhandlungsmacht bedeutet aber auch, dass es nicht
notwendigerweise zu Kampfen kommen muss, um Zuge-
stdndnisse von der Unternehmerseite zu erlangen. Oft ist
denen die Macht der Arbeiterlnnen durchaus bewuf3t und
sie lassen es — zumindest solange ihre Profite nicht ge-
fahrdet sind — gar nicht erst darauf ankommen. Sie ge-
wéhren den Beschéftigten von vornherein bessere Ar-
beitshedingungen und Bezahlung, als anderswo tblich. Ist
dies jedoch nicht der Fall, kommt es immer wieder zu
Arbeitskémpfen.



Polanyi und Marx

Arbeiterkémpfe sind generell Kampfe, die ihre Ursache
in der Proletaritét haben, d.h. Arbeiterlnnen wehren sich
gegen die Behandlung ihrer Arbeitskraft als eine Ware.
Dabei unterscheidet Silver zwei unterschiedliche Typen
von Kampfen, die sich jeweils auf die unterschiedlichen
Betrachtungsweisen des kapitalistischen Systems durch
die Wirtschaftshistoriker und Sozialisten Polanyi (1886-
1964) bzw. Marx (1818-83) beziehen. Beide gemeinsam
haben jedoch die Analyse der Arbeitskraft as einer , fikti-
ven Ware" zum Ausgangspunkt.

Marx-typische Kampfe

Marx konzentrierte sich bel seiner Analyse des Kapita-
lismus auf Arbeiterkémpfe, die sich — schon aus Selbster-
haltungsgriinden — gegen die maximale Vernutzung ihrer
Arbeitskraft in der Produktion richten. Kapitalisten kau-
fen Arbeitskréfte, die sie als Ware wie jede andere behan-
deln — sie versuchen, einen maximalen Ertrag aus ihnen
herauszuholen. Jedoch miissen sie i.d.R. schon bald fest-
stellen, dass diese eben keine Ware wie jede andere sind.
Arbeitskréfte sind immer an ihren Trager, den Menschen,
gebunden, der sich gegen eine maximae Vernutzung
wehrt. Das geschieht geradezu zwangslaufig, da diese ihre
Arbeitskraft Uber einen langeren Zeitraum erhalten mis-
sen, da sie als Einkommensquelle nichts anderes besitzen.

Marx betont die Abhéngigkeit des Kapitals von den Ar-
beiterinnen. In ihrer Féhigkeit, den Verwertungsprozef
des Kapitals zu stéren bzw. zu unterbrechen, liegt die
Queélle ihrer Macht. Dadurch sind die Kapitalisten immer
wieder gezwungen, den Arbeiterlnnen Zugestandnisse zu
machen. Diesen Arbeiterinnenwiderstand versuchen die
Kapitalisten durch eine bestdndige Revolutionierung der
Produktion und der sozialen Beziehungen zu brechen —
um ihn gleichsam auf hoherer Stufe erneut zu reproduzie-
ren. Zwar gelingt es, im Laufe der kapitalistischen Ent-
wicklung durch die tendenzielle Ausdehnung der indus-
triellen Reservearmee die Arbeitsmarktverhandlungs-
macht zu untergraben, gleichzeitig wird jedoch die Ar-
beitsplatzverhandlungsmacht mit jeder neuen Entwick-
lungsstufe gestérkt. Daraus entsteht faktisch eine Auf-
waértsbewegung der Arbeiterkdmpfe, Kdmpfe, die sich in
erster Linie auf eine Teilhabe an den Ergebnissen kapita-
listischer Ausdehnungsprozesse richten. Diese Art von
Kampfen direkt auf der Produktionsebene, die sich vor-
rangig gegen die Aneignung von Mehrwert durch die
Kapitaisten richten, nennt Silver Marx-typisch (Marx-
type).

Polanyische Kampfe

Polanyi hingegen bezeichnet die Arbeitskraft — wie
auch den Boden und das Geld — als fiktive Waren, da sie
nicht fir den Markt produziert wurden. Ihre Behandlung
als Waren flhrt notwendigerweise zu einer Umwandlung
der Gesellschaft in ein Anhangsel der Okonomie, was —
ohne entsprechende Gegenmal3nahmen — zu einer Zersto-
rung der gesellschaftlichen Grundlagen fiihrt.

Kern der Polanyischen Kritik ist die von liberalistischen
Ideologen gepriesene sich ,, selbstregulierende Marktwirt-
schaft”. Diese basiere auf einem dem Menschen an sich
fremden Gewinnstreben als zentralem Motiv des Wirt-
schaftens. Dadurch wurde ein ,Mechanismus* in Gang
gesetzt, der ,,nur mit den wildesten Ausbriichen religiésen

Eifers in der Geschichte zu vergleichen“? sei. Dabei sind
Mérkte durchaus nicht per se als negativ einzuschétzen,
seine Kritik gilt der Marktwirtschaft, d.h. einer Gesell-
schaft, in denen Mérkte nicht mehr als eine Form der
Distribution® neben anderen existieren, sondern dem ge-
samten gesellschaftlichen Leben ihren Stempel aufdri-
cken. Er nennt das eine , Entbettung” der Okonomie aus
ihren gesellschaftlichen Grundlagen.

Die Entwicklung des Kapitalismus ist von einer standi-
gen Tendenz zur Ausbreitung von Marktverhatnissen
verbunden. Von Beginn an wurden und werden Menschen
ihrer Subsistenzmdglichkeiten beraubt und damit zum
Verkauf ihrer Arbeitskraft auf Arbeitsmérkten gezwun-
gen. Die daraus resultierende Unsicherheit ihrer Existenz
fordert den Widerstand der Betroffenen heraus, die sich
gegen die durch sie selbst kaum zu beeinflussenden Un-
wégbarkeiten ihrer Lebenshatung wehren. Die daraus
entstehenden Gegenbewegungen fihren zu einer Zurtick-
drangung des Markteinflusses.

Das kann einerseits durch den Erlal3 von gesetzlichen
Regelungen zum Schutz der Arbeitskraft oder durch die
Einrichtung von soziaden Versicherungssystemen, die
Arbeitskréfte, die zeitweise oder dauerhaft nicht mehr in
der Lage sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, ein Min-
destmal’ an Einkommen sichern. Polanyi sieht aber auch
in der Genossenschaftss und Gewerkschaftsbewegung
eine Form des Selbstschutzes der Arbeiterinnen gegen die
Auswirkungen des Wirkens von Marktkraften.

Solcherart Gegenbewegungen gehen jedoch zu Lasten
des Profits und erzeugen damit wachsenden Druck durch
die Kapitalisten, die diese Entwicklungen wieder riick-
gangig machen wollen. Damit kommt es im Laufe der
Zeit zu einer Art Pendelbewegung zwischen Komodifizie-
rung und Dekommodifizierung der Arbeitskraft. Polanyi
hat fur solcherart von Liberalisierungs- und Reregulie-
rungstendenzen den Begriff der ,, Doppelbewegung” ge-
préagt. Im Anschluss an diese These nennt Silver die
Kéampfe, die sich gegen die Ausbreitung unkontrollierter
(Arbeits-)Mérkte richten, Polanyi-typisch (polanyi-type).

Silver Ubernimmt jedoch nicht einfach Polanyis Sicht-
weise, sondern kritisiert z.B., dass dieser nicht erkléaren
kann, aus welcher Quelle sich die quasi urwiichsigen
Gegenbewegungen der Gesellschaft gegen die Ausbrei-
tung der Markte speisen, dass er keinen Begriff von
~Macht* habe. Bei Polanyi entstehen solcherart Gegen-
bewegungen geradezu zwangslaufig, da durch die unge-
hinderte Ausbreitung von Mérkten Chaos produziert wer-
de — was ungeachtet des Druckpotentials, quasi aus Ver-
nunftsgriinden, gestoppt werden muss und auch wird.
Wenn die Kréfte von unten nicht stark genug sind, ge-
schieht das dann durch andere gesellschaftliche Kréfte
bzw. durch den Staat von oben.

Grenzziehungen

Nennenswerte Zugesténdnisse Uiber einen léngeren Zeit-
raum konnen dabel immer nur an einen zahlenmassig

2 Polanyi, Karl: The Great Transformation. Politische und dkonomische
Urspriinge von Gesell schaften und Wirtschaftssystemen. Frankfurt 1978
(zuerst: 1944)

® In vorkapitalistischen Okonomien waren Mérkte eher eine Rander-
scheinung, sie dienten vor allem dem Fernhandel von Luxusgiitern.
Weder |okale noch Fernmérkte basierten auf Konkurrenzmechanismen.
Preise wurden nicht nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage
gebildet, sondern orientierten sich nach den gangigen Vorstellungen,
was dem jeweiligen Produzenten zustehe.



kleinen Teil der Weltarbeiterschaft gemacht werden.
Daher werden Arbeiterkémpfe immer nicht nur um In-
halte und Umfang von Arbeiterrechten gemacht, sondern
auch um die Art und Anzahl der Arbeiterlnnen, die von
diesen betroffen sind. Diese Grenzziehungen — wie z.B.
zwischen Geschlechtern, Rassen, Ethnien, Nationalitéten,
aber auch Qualifikationen — sind stdndig umkampft. So-
wohl Kapitalisten (und Staat), als auch die Arbeiter selbst
errichten und bekampfen solcherart Grenzen. Das Kapital
ist einerseits daran interessiert, Grenzen zu errichten, um
den Teil der Arbeiterklasse, den sie fr die Stabilisierung
des Systems braucht und damit gewisse Konzessionen
einraumt, auf ein fur ihre Gesamtprofitabilitét ungefahrli-
ches Mal3 zu begrenzen. Andererseits — falls diese Bedin-
gung nicht mehr erflllt ist — reisst es Grenzen ein, um den
Konkurrenzdruck unter den ArbeiterInnen zu verschérfen.

Aber nicht nur das Kapital ist an der Errichtung von
Grenzen interessiert. Auch Teile der Arbeiterklasse ver-
suchen — insbesondere in Zeiten abnehmender Verhand-
lungsmacht — Grenzen zu errichten, um ihre erkampften
Standards durch Begrenzung auf einen geringeren Teil zu
erhalten. Und nicht zuletzt der Staat versucht durch Steue-
rung der Immigration Arbeitsmérkte zu regulieren.

Auswege aus der Profitklemme

Trotz derartiger Grenzziehungen stosst das Kapita —
aufgrund innerkapitalistischer Konkurrenz, als auch von
zunehmenden Drucks seitens der Arbeiterklasse — immer
wieder an Profitabilitdtsgrenzen. Um die Verwertungs-
maoglichkeiten des Kapitals wieder zu verbessern, entwi-
ckelt das Kapital verschiedene Strategien, die ihrerseits
bestimmte, immer wieder zu beobachtende Entwicklun-
gen nach sich ziehen. Silver nennt diese Strategien ,fi-
xes*, Losungsmoglichkeiten, die aber immer nur kurz-
fristige Auswege bieten.

Standortverlagerungen

Da wére zunéachst einmal die Moglichkeit, Kapital in
Niedriglohnlander (bzw. Gegenden mit geringer Vereini-
gungsmacht der Arbeiter) zu verlagern (,spatia fix*). Im
Buch wird diese Methode zur Ldsung von Profitabili-
tétsproblemen anhand der fuhrenden Industrie des 20.
Jahrhunderts, der Automobilindustrie, untersucht. Im
Laufe der Entwicklung dieses Industriezweiges konnten
verschiedene geografische Schwerpunkte der Automobil-
produktion festgestellt werden. Ihren Ausgangspunkt
nahm sie in den 1920/30er Jahren in den USA, in der Zeit
nach dem 2. Weltkrieg verlagerte sich der Schwerpunkt
nach Westeuropa, spéter auch Sldeuropa und gelangte
schliesslich in den 1980/90er Jahren in verschiedene
Schwellenlénder, wie Brasilien, Siidkorea, Mexiko. Auf-
grund der Auswertung der Daten der World Labor Group
hat die Autorin festgestellt, dass dieser Verlagerung der
Produktion unmittelbar auf dem Ful3e eine Verlagerung
der Zentren der Klassenkampfe folgte. Wéahrend die Ver-
handlungsmacht der Arbeiterlnnen in den vom Kapital
verlassenen Gegenden sank, wuchs diese —und mit ihr die
Arbeiterkdmpfe — in den neuen Standorten der Automo-
bilproduktion. Inzwischen deutet sich eine neue Runde
der Produktionsverlagerung in der Automobilindustrie an
— mit dem neuen Schwerpunkt China. Damit hat das Ka-
pital dann aber den Globus umrundet — inzwischen gibt es

schon wieder neue Investitionen am Ausgangspunkt sei-
ner Reise, den USA*.

Umstrukturierung der Produktion

Eine Ausnahme bei den weltweit zu beobachtenden
Verlaufsmustern von Produktionsverlagerungen und Ar-
beiterkémpfen bildet Japan. Im Gegensatz zu seiner Be-
deutung als Automobilstandort kam es dort — mit Aus-
nahme der unmittelbaren Nachkriegszeit - zu keinen nen-
nenswerten Arbeiterkémpfen. Silver fihrt das vor allem
auf das japanische Produktionsmodell zurlick. Im Gegen-
satz zum sonst verbreiteten vertikal integrierten fordisti-
schen Konzern, setzte in Japan — allen voran Toyota — auf
ein mehrschichtiges Subkontrakt-Modell. In diesem , toy-
otistischen* System wird den Kernbelegschaften die Mit-
arbeit bei der Rationalisierung der Produktion durch eine
quasi lebenslange Beschéftigungsgarantie abgekauft.
Damit konnten dort Arbeiterkémpfe weitgehend vermie-
den werden. In den Betrieben der Zulieferketten hingegen
dominierten flexible Niedriglohnjobs, die hauptsachlich
von Frauen bzw. Arbeiterlnnen aus landlichen Gegenden
bzw. spéter in anderen Landern Sldostasiens ausgelibt
wurden.

Mit der Krise der 1970er Jahre breiteten sich japanische
Automobilkonzerne auch in Westeuropa und den USA
aus. Die dort bereits anséssigen Konzerne versuchten,
sich der japanischen Konkurrenz durch die Ubernahme
toyotistischer Elemente zu erwehren. Die Produktion
wurde verschlankt (Lean Production, flexible Arbeitsor-
ganisation, Just-in-time-Produktion), ohne alerdings die
japanischen Beschéftigungsgarantien zu Ubernehmen.
Zeitweilig gelang es dadurch, den Druck auf die Arbeite-
rinnen in den Kernbetrieben zu erhthen. Die anhaltende
Krise bot aber bereits keinen Spielraum fir sonstige For-
men der Motivation der Beschéftigten, so dass eine lan-
gerfristige LAsung fir das Rentabilitdtsproblem auch hier
ausblieb. Silver nennt diese Formen der Umstrukturierung
der Produktion ,, technol ogical/organizational fix“.

Produktzyklen

Eine weiterer Ansatz fir die Loésung der Profitklemme
ist die Verlagerung des Produktionsschwerpunktes in
andere Sektoren (,,product fix*). Wie bereits angedeutet,
war die Automobilindustrie die bestimmende Industrie-
branche des 20. Jahrhunderts. Sie |16ste die zuvor dominie-
rende Textilindustrie ab und steht selbst heute vor der
Ablésung durch noch zu bestimmende zentrale Branchen
des 21. Jahrhunderts.

Innerhalb einer bestimmten Branche gibt es verschiede-
ne Phasen der Entwicklung der Produktion. In der Inno-
vationsphase gelingt es Unternehmen, z.B. aufgrund tech-
nologischer Innvoationen ein neues Produkt zu etablieren.
Dadurch kommen sie in den Genul3 von Extraprofiten, da
der Konkurrenzdruck gering ist. Durch diese Profite ist es
auch moglich, den Beschéftigten weitgehende Zugestand-
nisse einzuraumen. Aufgrund dessen und der dort vorhan-
denen hoheren Kaufkraft findet die Produktion in dieser
Phase vor allem in den kapitalistischen Kernlandern statt.

“ Allerdings erfolgen diese vor allem in Iandlichen, gewerkschaftsfreien
Gegenden. Auch ist nicht nur die schwache Verhandlungsmacht der
Arbeiter ausschlaggebend, sondern wohl auch die protektionistische
Politik des Staates.



Mit zunehmender Konkurrenz durch andere Anbieter
und wachsenden Anspriichen der Arbeiterinnen gerét der
Produktzyklus in eine neue Phase. Der Druck auf die
Arbeitenden wird erhéht, deren Reaktionen wiederum
verschérfen dann oft die Profitabilitétskrise. Schliesslich
kommt es zu Standortverlagerungen in Niedriglohnlénder,
wo der Zyklus auf neuer Stufenleiter beginnt. In den in
den Hochlohnlandern verbleibenden Standorten hingegen
setzen Umstrukturierungen ein, wodurch die dortige Pro-
duktion meist — mit weniger Beschéftigten — aufrechter-
halten werden kann. Unterstiitzung erhalten solche Bran-
chen dann oft durch staatlichen Protektionismus, den
durchzusetzen die kap. Kernlander —im Gegensatz zu den
Landern in der Peripherie —auch in der Lage sind.

Durch solcherart von Produktzyklen kommt es, im Ge-
gensatz zur Standortverlagerung innerhalb der Branche,
zu einer Verlagerung der Schwerpunkte der Arbeiter-
kédmpfe zwischen den Sektoren. Dabei sind solche Abl6-
sungen von Schwerpunktindustrien nicht nur auf der
Makroebene (Textil/Auto) zu beobachten. Auf der Mikro-
ebene gibt es stdndig eine Vielzahl von Wechseln solcher
Produktzyklen.

Heute kann man die Automobilindustrie nicht mehr a's
den weltweit fuhrenden Sektor bezeichnen. Wenn man
versuchen will, die Schwerpunkte neuer Kampfe zu
bestimmen, sollte man sich aufgrund der Erfahrungen in
der Vergangenheit auf die Suche nach den Schwerpunkt-
sektoren des 21. Jahrhunderts machen. Das ist heute je-
doch nicht so einfach, da gerade ihre Flexibilitét, die sich
u.a. in einer schwindelerregenden Vielzahl von Produkten
aussert, eine hervorstechende Eigenschaft der , postfor-
distischen* Produktionsweise ist. Silver untersucht eine
Reihe von Branchen hinsichtlich ihrer Bedeutung und der
Verhandlungsmacht der dort Beschéftigten (Halbleiterin-
dustrie, Bildungssektor, Dienstleistungssektor), ohne sich
jedoch auf einen flhrenden kiinftigen Sektor festlegen zu
wollen.

Flucht in den Finanzsektor

Falls al die bisher aufgezahlten Auswege versperrt sind
bzw. nicht gefruchtet haben, hilft nur noch die , Fortset-
zung des Produktzyklus mit anderen Mitteln“ — die Flucht
in den Finanzsektor (,financial fix*). Es wird nicht mehr
in Produktion oder Handel investiert, stattdessen kommt
es zu einer Ausweitung von Geldverleih und Spekulation.
Das ist z.B. heute der Fall, dhnlich wie zu Ende des 19.
Jahrhunderts. In beiden Fallen wird dieser Trend durch
eine wachsende Geldnachfrage des Staates fur die Ris
tung beginstigt. Generell ist die Flucht in den Finanz-
sektor von einer allgemeinen Schwéachung der Verhand-
lungsmacht der Arbeiterklasse begleitet, was in beiden
Féllen viele Zeitgenossen dazu veranlasste, das Ende der
Arbeiterbewegung zu verkiinden. Im Falle der Globalisie-
rungswelle um die Jahrhundertwende 1900 war diese
Krise nur von kurzer Dauer. Wachsende Einkommensdif-
ferenzen fuhrten zu einer zunehmenden Militanz der Ar-
beiterklasse und einem Wiederanstieg der Verhandlungs-
macht. Aber auch heute scheinen einige Ereignisse in der
jungsten Geschichte auf eine solche Wiederbelebung der
Kémpfe hinzudeuten.

Arbeiterbewegung und Kriege

Mit dem Erfolg der Arbeiterbewegungen am Vorabend
des ersten Weltkrieges kam es auch zu einem fundamen-
talen Wandel hin zu einer ,,Sozialisierung des Staates'.
Sowohl Politiker als auch Unternehmer drangten auf ein
stérkeres Eingreifen des Staates auf dem Gebiet der sozi-
alen Sicherung, als auch der Wirtschaft. Insbesondere die
zunehmenden innerimperialistischen Rivalitéten, verbun-
den mit der Industriglisierung der Kriegfilhrung, sowie
das Anschwellen der Klassenkéampfe fihrten zu Zuge-
sténdnissen des Staates hinsichtlich sozialer Absicherung
und politischer Rechte und zu einem Rickgang offener
Formen von Repression.

Der erste Weltkrieg selbst fiihrte dann zu einem méach-
tigen Schub in der Entwicklung der Klassenkémpfe -
jedoch erst zum Ende des Krieges. Bei Kriegsbeginn
hingegen kam es zu einem historischen Tief, als nationa-
listische Begeisterungswellen in den Arbeiterklassen
nahezu aller kriegsbeteiligten Lander die Zweite Interna-
tionale zusammenbrechen liessen.

Silver greift zur Charakterisierung des Zusammenhan-
ges von Klassenkampfen und Weltkriegen auf scheinbar
sich widersprechende Thesen der Sozialwissenschaften
zurlick. Nach diesen gibt es entweder durch die Kriegs-
beteiligung einen verstérkten nationalen Zusammenhalt,
der die sozialen Widerspriiche Uberdeckt, oder aber der
Krieg verschérft die sozialen Widerspriiche so stark, dass
es zum offenen Ausbruch von Arbeiterunruhen kommt.
Ein weitere These besteht darin, dass Kriege von Staaten
angefangen werden, um die Eskalation bestehender sozi-
aler Konflikte zu verhindern. Silver hdt alle drei Thesen
far gultig — nur eben flr unterschiedliche Phasen des
Krieges. In der Vorkriegsphase bekommt die letztge-
nannte These ihre Gliltigkeit — jeweils die Vorkriegszeit
des ersten wie auch des zweiten Weltkrieges war eine
Hochzeit der weltweiten Klassenkdmpfe. Zu Beginn der
Kriege gelang es den Regierungen meist, die Arbeiterln-
nen zum Stillhalten bzw. zur aktiven Kriegsunterstiitzung
Zu bewegen, eine Unterstiitzung, die im Verlaufe des
Krieges — und zumeist ungeachtet seiner Ergebnisse — in
offene Ablehnung umschlégt. Die jeweiligen Auf-
schwungphasen des Klassenkampfes nach den Weltkrie-
gen stitzen auch diese These.

Dieser Zusammenhang von (Welt-)Kriegen und Arbei-
terkdmpfen gab dann auch der gesamten ersten Halfte des
20. Jahrhunderts sein Geprége.

Aus diesen Zusammenhéange haben auch die westlichen
Staaten gelernt. Spéatestens seit der Niederlage der USA in
Vietnam, die in erster Linie durch das Aufkindigen der
Gefolgschaft der betroffenen Arbeiterschichten, die die
Mannschaften der Streitkréfte stellten, verursacht wurde,
wurde die Automatisierung des Krieges in Angriff ge-
nommen. Dadurch sollen nennenswerte Verluste unter der
eigenen Bevolkerung und somit die Entstehung von Pro-
testbewegungen vermieden werden. Die Autorin stellt
sich die Frage, ob es damit den Herrschenden in den USA
gelungen sein konnte, den Zusammenhang zwischen
Krieg und Arbeiterkdmpfen in den Kernlandern aufzuhe-
ben — eine Frage, die durch die jungsten Entwicklungen
im Irak wohl mit nein beantwortet werden kann.

US-Hegemonie

Nach dem zweiten Weltkrieg begann eine Phase der
US-Hegemonie, der es gelungen war, mit der Ubernahme
der Fihrungsrolle innerhalb des westlichen Lagers in-



nerimperialistische Konflikte zu unterdriicken und in der
es — angesichts der Entwicklungen in Russland und China
— zu tiefgreifenden institutionellen Reformen in Richtung
einer Dekommodifizierung® der Arbeitskraft kam. Den
Gewerkschaften wurde eine weitgehende Teilhabe an der
Gestaltung der makrotkonomischen Rahmenbedingungen
eingeraumt, im Gegenzug verpflichteten sie sich zu Lohn-
forderungen, die im Rahmen der 6konomischen Rahmen-
daten lagen und gleichzeitig rdumten sie dem Manage-
ment das alleinige Recht auf Rationalisierungsmal3nah-
men ein. Die steigende Massenkaufkraft erhohte die
Mdoglichkeiten von neuen Produktzyklen, die importsub-
stituierende Politik in den Landern der Dritten Welt eroff-
nete Raume fir Direktinvestitionen. Somit standen dem
Kapital sémtliche Mdglichkeiten zur Begegnung von
Profitklemmen offen.

Zwar fuhrten auch diese Reformen nicht zu einer dau-
erhaften Losung des Profit- bzw. Legitimationsproblems,
dennoch kam es fir eine Periode von tber 20 Jahren zu
einer relativ stabilen Entwicklung des kapitalistischen
Systems — in den Kernléndern, wahrenddessen Repression
in den Landern der Peripherie weiterhin die Arbeiter-
Kapital-Beziehungen dominierte.

Mit der 6konomischen Krise zu Beginn der 1970er Jah-
re gelangte auch diese Phase an ihr historisches Ende.
Dazu trugen sowohl die wachsenden Anspriiche der Ar-
beiterklasse und die gesunkene Fahigkeit der Gewerk-
schaften, Basismilitanz im Zaume zu halten, als auch die
immens gewachsene Staatsverschuldung bei. Das Kapital
zog alle Register zur Losung der Profitklemme — von
technologischen Umstrukturierungen (Automatisierungs-
offensive) Uber Standortverlagerungen in Niedriglohnlan-
der bis hin zur Flucht in den Finanzsektor. All diese Maf3-
nahmen untergruben die Verhandlungsmacht der Arbei-
terklasse und in den 1980er Jahren kam es zum konzer-
tierten Angriff durch Staat und Kapital, der zu einer
schweren Krise der Arbeiterbewegung flhrte. Jedoch
wurde diese Entwicklung von der in den Landern, wohin
das Kapital floh, konterkariert. In den neu industriaisier-
ten Landern (Sidkorea, Stidafrika, Brasilien ...) kam es zu
einem Aufschwung an Arbeiterké&mpfen, wodurch wie-
derum eine langerfristige Losung der Profitklemme ver-
hindert wurde. Mit der darauf folgenden massiven Flucht
in den Finanzsektor verschéarfte sich die generelle Krise
der Arbeiterbewegung — eine Krise, die bis heute nicht
Uberwunden ist.

Ausblick

Sehr angenehm an Silvers Buch ist vor allem die weit-
gehend ideologiefreie Betrachtungsweise der Entwicklung
der Arbeiterkdmpfe, die sich auch positiv von den apo-
kalyptischen Sichtweise vidler (Metropolen-)Linker ab-
hebt, die der Arbeiterklasse schon langst ihr Ableben
diagnostiziert haben. Zwar hilft es der hiesigen Linken
zunéchst nicht unbedingt weiter, wenn sie auf neue Wel-
len von Klassenkdmpfen in China hoffen darf — dennoch
verhilft Silvers Buch auch uns zu einem neuen Blick auf
die Situation der (Welt-)Arbeiterklasse. Klasse ist fir sie
nicht eine statische Angelegenheit, sondern ein standiger
Prozess der Neuzusammensetzung und —formierung.
Zudem verweist sie mit ihrer differenzierten Betrach-
tungsweise der Rolle von Staaten die These von der ,, sin-
kenden Bedeutung des Staates’ im Zeitalter der Globali-
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sierung ins Reich der Legende — ebenso wie die These,
dass die Globalisierung ein grundsétzlich neues Problem
sai.

Interessant fir uns als Syndikalistinnen durfte auch Sil-
vers Hinweis auf die grundsétzliche Ahnlichkeit der Situ-
ation heute mit der Ende des 19. Jahrhunderts sein — ein
Zeitraum, in dem in vielen Landern syndikalistische Be-
wegungen entstanden. Bel ihrer Suche nach mdglichen
neuen zentralen Industrien des 21. Jahrhunderts be-
schreibt die Autorin auch die neuen Organisierungsfor-
men, die z.B. von Dienstleistungsarbeiterinnen in den
USA ausprobiert werden, die sich nicht vorrangig klassi-
scherweise an ihrem Arbeitsplatz organisieren konnen, da
sie letztlich bei zahlreichen verschiedenen Subunterneh-
men verstreut beschéftigt sind. Diese haben sich die
Community als Organisierungsebene auserkoren, und als
Gegner weniger ihren direkten Ausbeuter, sondern dessen
Kunden. Letztlich sind solche Methoden, bestimmte Ser-
vicebereiche aus den Unternehmen auszugliedern und an
viele kleine Firmen zu vergeben (Silver nennt das , by-
zantinische Unternehmensstukturen”), nur Versuche, der
direkten Verantwortung fir die miesen Beschaftigungs-
bedingungen dort zu entkommen. Und in ihrem Kampf
stiitzen sie sich auch auf andere lokale Netzwerke bzw.
Initiativen, die sich mit auch fir sie relevante Themen
beschéftigen (z.B. Rassismus-, Genderfragen, die gerade
aufgrund der heterogenen Zusammensetzung dieses
Dienstleistungsprol etariats von Bedeutung sind).

Auf der anderen Seite reicht Silvers Blick aber kaum
Uber die Grenzen des Kapitalismus hinaus. Teilweise
bekommt man den Eindruck, als ob die Geschichte der
Arbeiterkédmpfe und der Versuche des Kapitals, die Pro-
fiteklemmen zu Gberwinden, nahezu endlos — in zahlrei-
chen weiteren Pendelbewegungen — so weiter gehen
konnte. lhre letztlich erfolglose Suche nach einem neuen
~product fix“ kénnte ja ein Hinweis darauf sein, dass die
kapitalistischen Entwicklung an einem Punkt angelangt
ist, wo solcherart Lésungen in nennenswertem Umfang
gar nicht mehr moéglich sind. Ebenso wére dann noch zu
thematisieren, inwiefern Klassenkdmpfe Elemente ent-
halten, die Uber den Kapitalismus hinausfiihren. Aber das
ist schon Stoff fir ein weiteres Buch.

Die Autorin

Beverly J. Silver ist Soziologie-Professorin an der Johns
Hopkins University, Baltimore (USA) und Mitglied der
World Labor Research Group am Fernand Braudel Cen-
ter. Ihre Forschungsschwerpunkte sind die verschiedenen
sozialen Prozesse der Globalisierung, die siein einen
breiteren raumlich-zeitlichen Zusammenhang stellt und
dadurch versucht, immer wiederkehrende Muster von
tatsachlich neuen Erscheinungen zu unterscheiden.
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